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Actualment a la nostra societat s’ha anat desenvolupant una creixentapreciació i valoració dels monuments i objectes antics amb la qualcosa s’ha ampliat la idea d’allò que és digne d’ésser consideratpatrimoni, i en conseqüència, susceptible de ser conservat i difós,
a un ingent conjunt d’objectes, mobles i immobles, que només fa uns anys
pràcticament ningú hauria inclòs en aquest apartat.(1)
Aquesta ampliació del que s’entén per patrimoni històric i arqueològic,
però, no ha experimentat només un engrandiment en el concepte, amb la
integració dins seu elements tan diferents com el patrimoni industrial o l’obra
d’arquitectes relativament recents com Gaudí o Mies Van der Rohe, per citar
només dos exemples, sinó que ha trencat els seus límits per un segon front,
que creiem encara poc estudiat. Parlo, naturalment, de la línia divisòria que
fins fa pocs anys separava el patrimoni històric i arqueològic de propietat
pública del que era de propietat privada. Aquesta divisió sorgí a l’Estat
espanyol amb el triomf de la revolució liberal i l’inici dels processos
desamortitzadors que l’acompanyaren, els quals comportaren l’establiment
d’un nou concepte, i més concretament, una nova pràctica de la propietat que
la sacralitzava.(2) És a dir, fins ben entrat el segle XX, quan hom es trobava
davant la necessitat de plantejar-se si un monument era susceptible d’ésser
conservat i quines mesures calia desenvolupar per protegir-lo, no es tenia
només en compte el seu valor històric per se, sinó que també calia tenir
present la seva situació jurídica. En definitiva, per citar un exemple, hom es
trobava que dos monuments de característiques molt semblants, però
sotmesos a règims jurídics diferents, com eren els monestirs de Ripoll i el de
Sant Pere de Rodes, podien ésser objecte d’un tractament molt diferent. Així
doncs, a la mateixa època que un s’intentava primer conservar i,
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1. Segons Josep Ballart, aquest procés s’ha vist afavorit i potenciat com a reacció a la creixent
acceleració dels canvis històrics que ha experimentat la nostra societat. En aquest context, doncs, el passat
ha esdevingut un punt de referència bàsic on aferrar-se davant la inestabilitat de les noves situacions que
comporta la vida moderna. Vegeu: BALLART, Josep, Patrimonio histórico y arqueológico: valor y uso,
Barcelona: Ariel, 1997, pàg. 126.
2. Sobre aquest tema vegeu: CONGOST, Rosa, “Sagrada propiedad imperfecta. Otra visión de la
revolución liberal española”, Historia agraria, núm. 20 (2000), pàg. 61-93.
posteriorment, restaurar,(3) l’altre era abandonat i parcialment enderrocat pels
seus propietaris, sense que l’administració pública fes res per impedir-ho. Aquest
serà, doncs, l’objectiu d’aquest treball: intentar explicar les raons que motivaren
aquest abandó per part dels ens públics d’un monument que per les seves
característiques històriques i arquitectòniques sembla que s’hauria d’haver inclòs
dins del reduït nombre de monuments protegits a mitjan segle XIX.(4)
SANT PERE DE RODES: CRÒNICA D’UNA DESTRUCCIÓ
Fent un breu resum, i sense entrar a fons en les causes que motivaren la
decadència i el posterior abandó del monestir per part de la comunitat
benedictina que hi residia des de temps immemorials, cal dir que aquest a
final del segle XVIII es trobava ja en franca decadència, situació que era
fàcilment observable en l’estat general de l’edifici, que ja havia patit
importants destruccions. Concretament, l’any 1790, Francisco de Zamora(5),
en una breu visita al monestir, pogué comprovar les destruccions produïdes i
la creixent decadència de la comunitat monàstica. Aquests fets, alhora, eren
potenciats per l’abandó i la solitud de la zona, on fins i tot la propera població
de la Santa Creu ja estava totalment abandonada des de feia més d’un segle.
Tanmateix, la descripció que aquest autor fa de les construccions del conjunt
monacal denota que aquest encara conservava, en el moment en què realitzà
la seva visita, bona part del seu patrimoni moble i immoble, com es pot
observar en el següent fragment que transcrivim a continuació:
“El todo del monasterio indica su antigüedad. La iglesia era de una
nave, a la que añadieron últimamente unos pasadizos colaterales que
rodean el presbiterio. Las pilastras están adornadas con columnas, una
sobre otra, hasta la bóveda. En el altar mayor hay un ara de mármol
blanco de extraordinaria magnitud. La puerta de la iglesia tiene adornos
góticos con columnas y tarjetones de escultura que contienen asuntos de
la Pasión. Tienen bastante decoro. En el pórtico, que es capaz, hay
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3. La bibliografia sobre el procés de restauració del monestir de Ripoll és molt àmplia. En
conseqüència, per no allargar-nos en excés, ens limitarem a citar algunes obres que donen una visió global
del procés restaurador: BADIA i HOMS, Joan, L’arquitectura medieval de l’Empordà, Girona: Diputació
de Girona, 1981, pàg. 47 i següents; CALZADA i OLIVERAS, Josep, “Període civil de la restauració de
la basílica olibiana”, Commemoració del centenari de la restauració del monestir de Ripoll (1886-1986),
Girona: Diputació de Girona, 1987, pàg. 57-76 i PUIGVERT i SOLÀ, Joaquim M., “La restauració del
monestir de Ripoll revisitada”, Cercles. Revista d’Història i Cultura, núm. 5 (2002), pàg. 36-51.
4. Segons Joan Ganau i Casas, els monuments objecte de protecció per part dels ens públics a mitjan
segle XIX es caracteritzaven, majoritàriament, perquè eren monestirs d’origen romànic, situats en el medi
rural i que havien estat afectats per l’exclaustració de 1835. Vegeu: GANAU i CASAS, Joan, Els inicis del
pensament conservacionista en l’urbanisme català (1844-1931), Barcelona: edicions de l’Abadia de
Montserrat, pàg. 521.
5. ZAMORA PEINADO, Francisco de (Villanueva de Jara, Conca 1757-1812), funcionari i viatger
il·lustrat espanyol. Fou nomenat alcalde del crim (1784) i, posteriorment, oïdor de l'Audiència de
Barcelona. La seva curiositat innata el portà a emprendre un seguit de viatges pel Principat, dels quals
deixà constància en el seu Diario de los viajes hechos en Cataluña.
sepulcros mezquinos de los Señores de Palau y de los Condes de
Ampurias. El claustro bajo es el antiguo, con columnas pareadas y las
bóvedas apuntadas, y en él hay algunos sepulcros de Abades. También
hay dos en la iglesia”.(6)
En definitiva, com ja s’ha esmentat, el conjunt monàstic es conservava
encara en força bon estat, atès que ni la portalada monumental de l’església,
que era romànica, i no gòtica com diu Zamora,(7) ni les tombes dels nobles i
monjos que s’hi havien fet enterrar, ni molt menys el mobiliari litúrgic de
l’abadia, com era el seu l’altar major, havien estat destruïts encara.
Pocs anys després, però, com a conseqüència d’una nova guerra amb
França, l’anomenada Guerra Gran (1793-95), es van produir noves
destruccions en el monestir, fet que sens dubte fou un dels principals motius
del seu abandó definitiu per part de la comunitat benedictina.(8) Lògicament,
la conseqüència immediata d’aquest abandó fou que el cenobi inicià llavors
un ràpid procés de degradació material, el qual es perllongà fins ben entrat el
segle XX.(9) Pel que fa a la comunitat religiosa, aquesta es desentengué quasi
completament de la seva antiga seu i es va traslladar, en primer lloc, a Vila-
sacra i, finalment, a Figueres, on amb la llei d’exclaustració, li arribà la fi.(10)
Al llarg d’aquest primers anys d’abandó, però, el conjunt monàstic de
Sant Pere de Rodes ja havia entrat en una espiral de destrucció, potenciada per
la mà dels homes, ja que havia estat objecte de saqueigs indiscriminats per tal
de trobar suposats tresors enterrats o per reaprofitar com a pedrera artificial
les seves restes materials. En aquest estat de creixent destrucció el trobà al
primer terç del segle XIX l’erudit francès Francesc Jauvert de Paçà,(11) que en
la seva obra Recherches historiques et géographiques sur la montagne de
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6. ZAMORA i PEINADO, Francisco, Diario de los viajes hechos en Cataluña, Barcelona: Curial,
1973, pàg. 345 (edició a cura de Ramon Buixareu).
7. Cal tenir present que a l’època que escriu Zamora, final del segle XVIII, en plena Il·lustració i
quan l’art neoclàssic s’ha imposat com a estil artístic, els monuments i objectes d’època medieval tot sovint
eren menystinguts i ignorats. Això explicaria l’apreciació negativa que Zamora fa dels sepulcres medievals
que troba a l’església, atès que es troben molt lluny dels seu gust artístic com a home de la Il·lustració. Per
a més dades vegeu: GRAU, Ramon; LÓPEZ, Marina, “Estil gòtic i identitat catalana. Una harmonització
difícil”, L’Avenç, núm. 276, pàg. 27-34. I per a una visió més general d’aquest fet, vegeu també: GARCIA
MELERO, José Enrique, “La visión del Románico en la historiografía española del Neoclasicismo
romántico, Espacio, Tiempo i Forma (revista de la facultad de Geografia e Historia), núm. 2, 1988,
pàg. 139-186. 
8. Sembla ser que el trasllat definitiu a Vila-sacra de la comunitat es produí el 10 de desembre de
1798. Vegeu: GUITERT i FONTSERÉ, Joaquim, Monestir de Sant Pere de Rodes, Barcelona: Impremta
de la casa provincial de caritat, 1927, pàg. 37.
9. Concretament, la primera intervenció restauradora tingué lloc l’any 1931, vegeu: GANAU i
CASAS, Joan, Els inicis del pensament..., pàg. 403. 
10. Per a una breu visió sobre l’exclaustració dels ordes regulars a la província de Girona, vegeu:
MARQUÈS, Josep M., “Exclaustració i exclaustrats”, Revista de Girona, núm. 113 (1985), pàg. 300-304.
I per al cas concret de la comunitat de Sant Pere de Rodes: BARRAQUER i ROVIRALTA, Cayetano, Los
religiosos en Cataluña durante la primera mitad del siglo XIX, Tom III, Barcelona: Impremta de Francisco
J. Altes i Alabert, 1915, pàg. 214 i següents.
11. Francesc Jauvert de Paçà (Ceret 1785-Perpinyà 1856). Baró de Paçà. Agrònom, historiador,
erudit i escriptor. Autor de diversos treballs sobre irrigació a Espanya i d’una de les primeres monografies
històriques sobre l’antiga ciutat grecoromana d’Empúries.
Roses et le Cap de Creus criticà fortament l’abandó de l’edifici per part dels
monjos, alhora que descrigué el seu estat material amb els següents termes: 
“Le voyageur ne s’aventura pas sans émotion sous les voûtes
entr’ouvertes, dans les vastes souterrains qui le conduisent dans les
caveaux de l’église, et le ramènent, par des conduits secrets, dans le
cloître, dans les cours et sur les terrasses. Ses pieds foulent
involontairement les débris de tombes violées, et s’enfoncen dans une
couche de poussière, qui peut-être s’élevé aux jours de destruction des
sépulcres de Tassius, d’Heldesinde, de Pétrone et de Dolmau. Partout des
bas-reliefs et des chapiteaux mutilés, de larges dalles qui furent couvertes
de pompeuses inscriptions; des blocs de marbre, dont l’éclatante
blancheur atteste l’antique destination. Un immense portail, surchargé de
ciselure, et protégé par la voûte d’un vaste péristile, décore encore
l’entrée de l’église. Pour admirer et dessiner cette dernière production du
ciseau gothique, prenez garde de vous placer sur le bloc de marbre qui gît
ignominieusement à vos pieds, et qu’une main destructivité a oublié
d’enlever. Ce fut le Christ de Rodas. Huit siècles d’adoration se sont
écoulés avant que cette image vénérée fût livrée à la profanation par ses
riches gardiens. Respectons la religion, même dans ses ruines”.(12)
És a dir, Jauvert de Paçà ens descriu ja un monestir abandonat i enrunat,
on les mostres de destrucció indiscriminada són palpables: saqueigs de les
tombes, mutilació dels elements escultòrics, etc. Tot i així, cal esmentar que
aquest autor encara pogué observar la portalada monumental de l’església,
malgrat que ja havia patit uns primers atacs. En conseqüència, cal concloure
que la destrucció dels elements escultòrics del monestir encara era incipient i
no l’havien deformat totalment, de manera que Jauvert de Paçà se sentia
aclaparat davant de les seves restes, les quals considerava dignes de ser
observades com a mostra de la religiositat i de la liberalitat dels fidels a l’edat
mitjana.(13)
Pel que fa a la gran portalada de marbre de l’església, la seva destrucció
definitiva es produí pocs anys després de la visita de Paçà. En concret, mercès
a un treball de l’historiador empordanès Albert Compte, centrat en l’estudi de
la família Casademont, hom pot datar amb una gran exactitud la destrucció
d’aquest magnífic element arquitectònic. En concret en aquest article
transcriu un document, datat el 6 d’abril de 1833, que reproduïm parcialment
a continuació, on es detalla aquest fet: 
“Habiendo visto a últimos de setiembre próximo pasado enteramente
arruinada la Galilea, o fachada de la Iglesia del antiguo Monasterio, y
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12. JAUVERT DE PASSA, Francesc, Recherches historiques et géographiques sur la montagne de
Roses et le Cap de Creus, París, 1833, pàg. 97. Per a un estudi introductori sobre aquest llibre, vegeu:
VILA, Pep, Les “Recherches historiques et géographiques sur la montagne de Roses et le Cap de Creus”,
Annals de l’Institut d’Estudis Empordanesos, núm. 34 (2001), pàg. 159-177.
13. Ibid, pàg. 97.
que habían desaparecido todas las figuras y piedras que lo componían,
y hechas las debidas averiguaciones, me cercioré que los Albañiles de la
Selva de Mar, Rafael Ventós, alias Massot, y Juan Vilar habían sido los
autores, e informado por el Colector de la Selva que solamente había
dado permiso para la saca de piedras de las ruinas y no de la fachada
referida; en 29 Octubre próximo pasado formé instancia judicial contra
los expresados Ventós y Vilar por el recobro de los perjuicios
ocasionados al Monasterio, y en tanto me creí obligado a promover
dicha instancia en cuanto tenia presente que al tiempo de desamparar
aquel Monasterio resolvió el M. Y. S. Abad y el Cabildo conservar intacta
la Galilea o fachada de la Iglesia; constándome de otra parte que, en
obsequio de aquella resolución, todas las permisiones que se han dado
posteriormente tanto el M. Y. S Abad y Cabildo como por sus encargados
para sacar piedras del arruinado Mo(nasterio) han sido limitadas,
exceptuándose especialmente las de la fachada de la Iglesia”.(14)
En definitiva, a través d’aquest text hom pot constatar dos fets: en primer
lloc, que la façana monumental de l’església fou enderrocada totalment abans
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Vista general del monestir de Sant Pere de Rodes a principi del segle XX. S’hi pot observar
com el monument es trobava en un estat de total abandó per part dels seus propietaris, els
ducs de Medinaceli, que no realitzaren cap intent de protecció ni restauració (Arxiu
d’Imatges Emili Massanes i Burcet).
14. COMPTE, Albert, “Tríptic d’història agrària. Al voltant de la família Casademont, àlies
‘Colombo’”, Annals de l’Institut d’Estudis Empordanesos, Figueres, núm. 32 (1999), pàg. 152 i següents.
del setembre de 1832. En segon lloc, es constata que el desmantellament de
les pedres del monestir s’havia iniciat ja al primer terç del segle XIX, amb la
connivència dels mateixos monjos, els quals només pretenien que es
conservessin determinats elements esculturats, com era la portalada, mentre
que la resta de l’edifici era utilitzada com a pedrera.(15)
Finalment, alguns anys després, en l’obra Recuerdos y bellezas de
España (obra iniciada per Pau Piferrer(16) i continuada, després de la seva
mort, per Francesc Pi i Margall),(17) ja se’ns descriurà el monestir de Sant Pere
de Rodes com una ruïna quasi total, de la qual ja ha desaparegut totalment la
seva imponent portalada i el cenobi, que no és res més que un immens camp
de runes que invita el visitant a reflexionar sobre el pas del temps:
“Un profundo arco semicircular abre paso a un atrio conocido con el
nombre de Galilea, donde junto a la puerta del convento, del cual no
quedan ya sino desnudos paredones de mampostería, ostenta la fachada
de la iglesia sus cimbras y su frontón coronada de almenas entre dos
torres bizantinas. En el fondo de las cimbras, enteramente lisas y de un
espesor considerable, hubo evidentemente una puerta historiada, hoy ya
sin arcos ni molduras (…)”.(18)
La destrucció del monument, doncs, ja s’havia consumat, de manera que
només en restaven els murs del seu esquelet interior i alguns blocs de pedra
treballats, que per la seva situació resultaven de difícil extracció, com era el cas
dels capitells de la nau central de l’església. Així l’any 1865, quan Pedro
Martínez Quintanilla,(19) en la seva obra La província de Gerona. Datos
estadísticos, faci una relació dels monuments històrics i artístics més destacats
de la nostra província, malgrat reconèixer la passada bellesa i el valor artístic
d’aquest monestir, el definirà com una ruïna, només visitada, de tant en tant,
per alguns curiosos. 
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15. Sobre aquest mateix tema vegeu: LORES i OTZET, Immaculada, El monestir de Sant Pere de
Rodes, Barcelona, 2002, pàg. 259 i següents.
16. Pau Piferrer, (Barcelona 1818 – id 1848). Poeta i escriptor romàntic. Afeccionat des de jove a tot
allò que tenia relació amb les manifestacions artístiques, especialment la música i l’arquitectura. La seva
obra més coneguda, tot i que inacabada, és Recuerdos y bellezas de España, on tracta de fer un recorregut
literari i historicista als monuments més destacats del nostre país. Tanmateix, només deixà publicats un
volum sobre Mallorca i un altre sobre Catalunya.
17. Francisco Pi i Margall (Barcelona 1824 – Madrid 1901). Periodista, escriptor i polític espanyol.
Es traslladà a Madrid molt jove, on es doctorà el 1847 en dret. Políticament fou defensor del
republicanisme federal. L’any 1873 fou, per breu temps, el 2n president de l’efímera I República
espanyola. 
18. En la realització d’aquest treball hem utilitzat la reedició que féu dels volums dedicats a
Catalunya Antoni Aulestia Pijoan l’any 1884. PIFERRER, Pau; PI i MARGALL, Francesc, España. Sus
monumentos y artes- Su naturaleza e historia. Cataluña tomo II, Barcelona: Establecimiento tipográfico-
editorial de Daniel Cortezo y Cª, 1884, pàg. 174. Segons Antoni Falguera la descripció data de l’any 1842,
vegeu: FALGUERA, Antoni de, Sant Pere de Roda, Barcelona: Tipografia l’Avenç, 1906, pàg. 24.
19. Pedro Martínez Quintanilla (1824 - ?). Funcionari de l’administració pública des de la seva
joventut. Ocupà càrrecs al govern polític de Múrcia, Sòria i, finalment, a Girona. En concret, en aquesta
ciutat assolí el càrrec d’oficial de 1a. de la secció d’Estadística i, posteriorment, la secretaria del Govern
Civil, a l’any 1865, càrrec del qual fou cessat l’any següent, probablement per motius polítics.
En resum, a través d’aquestes
diverses descripcions literàries, hom ha
pogut constatar com en els poc més de
60 anys que havien transcorregut des de
l’abandó del monestir per part dels seus
moradors, l’any 1798, fins a la
publicació de l’obra de Martínez
Quintanilla, s’havia produït la
ensulsiada quasi total del monestir.
Primer, dels seus materials mobles, que
havien estat robats i dispersats o destruïts, a causa de les guerres i saquejos. En
segon lloc, dels seus edificis, que havien esdevingut una total ruïna a causa de les
destruccions provocades pels assalts, recerca de suposats tresors amagats o,
simplement, pel reaprofitament de les seves restes com a pedrera d’on obtenir
materials per a noves construccions. Activitat, aquesta darrera, que fins i tot havia
comptat amb el vistiplau dels mateixos monjos.
ELS MOTIUS D’UNA PROTECCIÓ IMPOSSIBLE
L’any 1836, amb el Reial Decret de 19 de febrer,(20) es posaven a la venda
tots els béns de les comunitats religioses que havien estat suprimides els
mesos anteriors. En concret, malgrat que en l’article 2 d’aquest mateix Decret
es preveia sostreure de la venda tots aquells edificis singulars que tinguessin
un alt valor històric o artístic, aquesta declaració de principis a la pràctica no
fou aplicada.(21) En conseqüència, s’inicià un procés que comportà la
destrucció o desaparició, sovint amb la seva exportació a l’estranger,(22) de
bona part del patrimoni moble i immoble que durant segles havien conservat
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Primer pla d’un calze de bronze procedent del
monestir de Sant Pere de Rodes a Figueres,
actualment a la masia Can Coll de Roses, on
fou dut pel monjo Pau Caritg i Alivès. A
l’inici de la desamortització fou habitual que
els monjos exclaustrats s’enduguessin amb
ells els objectes litúrgics propietat del
monestir, per tal d’amagar-los en previsió
d’un ràpid retorn, que mai s’arribà a produir.
20. Fou publicada a la Gaceta de Madrid el dia 21 del mateix mes.
21. ORDIERES DÍEZ, Isabel, Historia de la restauración monumental en España (1835-1936),
Madrid: Ministerio de Cultura, 1995, pàg. 26. 
22. Bona part dels objectes artístics que es guardaven als monestirs foren comprats per col·leccionistes
i comissionats de diversos museus estrangers. Per a més informació vegeu: BELLO, Josefina, Frailes,
intendentes y políticos. Los bienes nacionales 1835-1850, Madrid: Taurus, 1997, pàg. 152.
aquestes comunitats religioses. Davant d’aquests fets i del desconeixement
que tenia del valor exacte de les obres artístiques que havien ingressat en el
seu patrimoni, l’Estat reaccionà –a instància, sovint, d’altres institucions com
la Real Academia de la Historia– creant diverses comissions artístiques, per
tal que inventariessin l’ingent volum de béns mobles que es trobaven
abandonats als monestirs desamortitzats.(23) Aquesta actuació, doncs, de retruc
inicià el procés de creació de les primeres institucions públiques encarregades
de la protecció del patrimoni a Espanya, fet que culminà amb la creació de les
comissions provincials de monuments, l’any 1844,(24) dins d’un context polític
dominat pels sectors més moderats del liberalisme, que frenaren el procés de
venda dels béns desamortitzats.(25) Concretament, n’hi havia d’haver una a
cada província amb les següents finalitats: aconseguir notícies sobre els
edificis i antiguitats dignes de ser conservats a cada província; reunir llibres i
tota classe d’objectes propietat de l’Estat; tenir cura dels museus i
biblioteques de titularitat estatal, augmentar-ne els fons, ordenar-los i
catalogar-los.(26) En definitiva, es donava la contradicció que qui havia estat el
principal agent destructor d’aquests monuments(27) era, alhora, qui
n’organitzava la protecció.
Dins d’aquest context general, doncs, quina era la situació de l’antic
edifici del monestir de Sant Pere de Rodes, que ja portava prop de quaranta
anys abandonat, i com cal interpretar la manca de protecció que patí per part
de l’Estat i de la Comissió Provincial de Monuments de Girona?
Quant a la situació jurídica de l’antic edifici del monestir, cal dir que
aquesta vingué determinada per la seva ràpida reversió als seus suposats
propietaris originals pocs anys després de la seva desamortització. En
principi, no tenim notícia que s’hi preveiés cap actuació especial, de forma
que, probablement, hauria estat venut com la resta de propietats del monestir
a la dècada dels quaranta, un cop acabada la I Guerra Carlina.(28) Tanmateix,
aquesta venda no es pogué dur a terme, atès que els ducs de Medinaceli, a qui
en el segle XVII havia revertit el comtat d’Empúries, van reclamar la
propietat de les possessions que en el segle X havien estat donades pels
comtes a l’abadia, en considerar que, extingit el cenobi, els seus béns i drets
havien de ser retornats als donants. Concretament, ja l’any 1848, per
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23. Ibid, pàg. 148.
24. Amb anterioritat, l’any 1837, es crearen unes comissions artístiques i científiques encarregades
de recollir el material moble procedent dels monestirs desamortitzats, les quals foren el precedent directe
de les comissions provincials de monuments. Per a més dades sobre el tema: GANAU i CASAS, Joan., Els
inicis del pensament..., pàg. 25 i següents.
25. ORDIERES DÍEZ, Isabel, Història de la restauración..., pàg. 29.
26. Les comissions provincials de monuments es van establir per R. O. del 13/06/1844 (Gaceta de
Madrid del 21/07/1844). Mentre que les instruccions per al seu funcionament són de la R. O. del
24/07/1844.
27. GANAU i CASAS, Joan, La protección de los monumentos arquitectònicos de España y
Cataluña 1844-1936: Legislación, organización, inventario, Lleida: Universitat de Lleida, 1988, pàg. 24.
28. BARRAQUER i ROVIRALTA, Cayetano, Los religiosos en Cataluña durante..., pàg. 217,
indica que aquesta tardana venda es produí per la por que produïa entre els possibles compradors una
victòria del bàndol carlí.
sentència de l’Audiència Territorial de Barcelona dictada el 5 de febrer, els
esmentats ducs de Medinaceli aconseguien recuperar les rendes que l’Estat
havia requisat al monestir.(29) Posteriorment, aquesta sentència fou novament
confirmada el 1850, després que fos desestimada l’apel·lació feta per
l’administració de l’Estat.(30) D’aquesta estranya forma, doncs, el monestir
passava a formar part del patrimoni privat de la casa ducal dels Medinaceli.
Aquest fet suposava la sortida del monestir del magre àmbit de protecció que
li podrien haver ofert les institucions estatals, com era la Comissió de
Monuments de Girona, i permetia als seus propietaris fer-ne allò que en
volguessin, sense haver de donar explicacions a ningú.
Pel que fa a la manca de protecció i a l’abandó que patí el monument,
durant el segle XIX i part del XX, cal dir que els diversos investigadors
que havien estudiat fins ara aquest tema no havien tingut en compte el fet
que acabem de descriure. Concretament, hom interpretava l’actitud de la
casa ducal de Medinaceli i de la Comissió de Monuments de Girona com
el resultat d’una manca d’interès i de voluntat protectora del monument,
fruit, en bona part, de la llunyania i poca relació amb el país d’ambdues
institucions.(31) Aquesta interpretació, si bé pot ser certa pel que fa a la
casa de Medinaceli, no creiem que es pugui aplicar a l’esmentada
Comissió. Més exactament, creiem que la causa darrera que motivà la
manca d’intervenció en la protecció del monestir per part d’aquesta
entitat fou la seva especial situació jurídica, que hem descrit més amunt,
atès que el monument es trobava fora de l’àmbit d’actuació d’aquesta
institució. Per entendre aquest fet, però, cal que fem un incís per tal de
descriure quines eren les possibilitats reals d’accions de les comissions
provincials.
Concretament, cal que no oblidem que les comissions provincials de
monuments van néixer a priori amb tres deficiències que afectaren fortament
el seu funcionament normal. En primer lloc, cal esmentar la seva manca de
capacitat executiva, atès que les comissions eren definides com òrgans
únicament consultius, és a dir, sense cap capacitat d’actuació. En segon lloc,
tenien un caràcter honorari, atès que els seus membres eren nomenats pel seu
prestigi cultural, però no rebien cap mena de compensació econòmica pel
desenvolupament de la seva activitat. En conseqüència, l’actuació dels
comissionats depenia només de la seva disponibilitat i la bona voluntat. En
tercer lloc, cal esmentar l’excessiva burocratització que patien, ja que totes les
seves actuacions i peticions s’havien de vehicular, necessàriament, a través
del cap polític de la província (governador civil), que era el seu president nat,
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29. CONGOST, Rosa, “Terres de masos, terres de censos. La complicada fi dels drets senyorials a la
regió de Girona”, dins de Homes, masos, història. La Catalunya del nord-est (segles XI-XX), Barcelona:
Ed. de l’Abadia de Montserrat, 1999, pàg. 425.
30. PAPELL, Antoni, Sant Pere de Roda, Figueres, 1930, pàg. 91.
31. GUITERT i FONTSERÉ, Joaquim, Monestir de Sant Pere de Rodes, Barcelona: Impremta de la
Casa Provincial de Caritat, 1927, pàg. 106; i també: BADIA i HOMS, J., L’arquitectura medieval de
l’Empordà, Vol-II A, Girona, 1981, pàg. 79.
via que, tot sovint, era del tot inoperant.(32) En definitiva, les comissions de
monuments, a la pràctica, eren simplement unes comissions informatives, les
quals, per més inri, sovint no eren escoltades i, a vegades, ni tan sols
consultades. En conseqüència, a causa de tot aquest seguit de mancances que
hem descrit i la inexistència d’un marc jurídic que permetés intervenir dins de
l’esfera privada, atès que la normativa legal existent es caracteritzava per una
definició deficient de l’àmbit d’aplicació, una escassa clarificació de les
competències i una manca de mecanismes d’intervenció,(33) no ens ha
d’estranyar que la capacitat d’actuació de les comissions en l’àmbit privat fos
inexistent. Les comissions de monuments eren plenament conscients
d’aquesta situació de manera que repetidament se’n queixaren a les seves
acadèmies superiores de Madrid,(34) amb relativament poc èxit, com ens
mostra el següent fragment que transcrivim, procedent de les actes de la
Comissió de Monuments de Girona:
“La Comisión prevé y experimenta ya con disgusto que algunos
particulares por incuria y falta de instrucción se niegan a ceder al Museo
Prov(incial) aquellos monumentos portátiles dignos de conservarse
encontrados en la demolición de edificios, excavaciones agrícolas etc.,
etc., y que ni el oro, en cambio de dichos objetos les hace desistir de su
pertinaz negativa prefiriendo a veces destruir estos objetos de arte o
emplearlos como material de obra en la construcción de un cimiento o
pared. Raros son los casos en que esto sucede; pero sin embargo es
fuerza prevenirlos para que la comisión pueda obrar con más autoridad
y acierto contra estas profanaciones y revestirse de acción legal con que
poder adquirir y conservar los objetos dignos del estudio de la historia
y de las artes. Con este fin acordó la Comisión consultar a la Real
Academia de S. Fernando, los medios que deberán emplearse en los
casos indicados, significando la necesidad de que el gobierno de S. M.
adopte una disposición que facilite a las Comisiones provinciales la
adquisición legal de los monumentos cuya destrucción o desaparición
sea inminente a manos del particular”.(35)
Un cop fetes aquestes puntualitzacions, que ens permeten entendre el
context polític i social en què es movien les comissions, tractarem de
demostrar que l’abandó patit pel monestir de Sant Pere de Rodes no fou fruit
de la desídia i el desinterès de la Comissió de Monuments de Girona, sinó de
la impossibilitat d’intervenir-hi, atès que es trobava fora de l’àmbit de les
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32. GANAU i CASAS, Joan, Els inicis del pensament conservacionista..., pàg. 31.
33. MUÑOZ COSME, Alfonso, La conservación del patrimonio arquitectonico Español. Madrid:
Ministerio de Cultura, 1989, pàg. 17. 
34. Concretament, les acadèmies superiors eren la Real Academia de la Historia i la Real Academia
de San Fernando.
35. Arxiu del Museu d’Arqueologia de Catalunya-Girona. Fons de la Comissió de Monuments.
Llibre d’actes de la Comissió número 1. Sessió del 29 de novembre de 1866. Vull expressar el meu
agraïment al Sr. Josep M. Llorens, encarregat de la seva conservació, per les facilitats que em donà per a
la seva consulta.
seves competències. Per demostrar aquesta afirmació, en primer lloc ens
remetrem a una altra acta de la Comissió, anterior cronològicament a la ja
citada, que mostra de forma clara que l’interès pel monestir i la voluntat de
protegir-lo, si més no els seus elements arquitectònics més destacats, existia
en el si d’aquesta entitat: 
“El Sr. Secretario hizo presente que a su paso por la villa de Llansá a la
entrada en ella por la parte de occidente contigua a las primeras tapias
halló una cruz formada de restos de mármol de arquitectura bizantina
procedentes de los claustros del destruido Monasterio de San Pedro de
Roda, escepto la parte superior de ella que es de sillería sin labrar y de
orden moderno y además cuatro ó cinco capiteles del mismo orden, gusto
y procedencia en el piso bajo de una de las primeras casas de la acera
izquierda de la calle por donde se entra de la parte de Figueras: dos
capiteles colocados en sentido perpendicular y unido por la testera,
forman la base del paramento, sobre ellos se eleva la columna y el
remate de ésta, se halla otro capitel sobre el que descansa la cruz: las
cuatro primeras piezas están primorosamente labradas en marmol y
constituyen un elegante tipo bizantino, siendo dignos de adquisición y
conservación como monumento histórico y modelo artístico: la última
pieza o sea la cruz no ofrece la menor curiosidad ni menos interés.
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Vista parcial de la part posterior del monestir de Sant Pere de Rodes, a principi del segle
XX, on es pot observar amb detall l’estat de ruïna total que presentava el conjunt monacal
abans de la seva restauració (Arxiu d’Imatges Emili Massanes i Burcet).
La Comisión considerando que los fragmentos de los edificios públicos
pertenecen al Estado y que deben recogerse y conservarse aquellos que
contienen merito histórico o artístico, acordó implorar del
Sr. Gobernador de la prov(incia) la orden competente para que el
Alcalde de Llansá remita a disposición de esta comisión los referidos
monumentos excepto la cruz de sillería…”.(36)
En definitiva, a través d’aquest breu fragment hom pot observar que
l’interès pel monument existia, pràcticament des de l’inici de l’actuació de la
Comissió de Monuments.(37) Tanmateix, aquest també ens permet observar
altres fets de gran interès. En concret, ens referim al segon paràgraf del text.
En ell hom observa com la Comissió afirma que és la seva obligació recollir
els fragments d’edificis públics que pertanyin a l’Estat i que tinguin un
destacat valor patrimonial. És a dir, que les funcions de les comissions de
monuments es limitaven, clarament, a l’àmbit públic i que la de Girona era
plenament conscient d’aquest fet. Alhora, aquesta es trobava incapacitada per
actuar sense la conformitat del seu cap superior, el governador civil.
En tot cas, creiem que és símptoma de la poca capacitat executiva de la
Comissió el fet que l’actuació prevista es limités a proposar el trasllat dels
elements escultòrics procedents de Sant Pere de Rodes i la seva substitució
per altres pagats per la Comissió, actuació que no s’arribà a dur a terme mai,
atès que ja ben entrat el segle XX hom detecta l’esmentada creu al cementiri
de Llançà,(38) d’on passa posteriorment, de forma parcial, al Museu de
l’Empordà de Figueres.(39)
Dins d’aquesta línia, un segon element que ens referma en la idea que
l’abandó del monestir a la seva sort no era per desídia de la Comissió, sinó
perquè sortia de les seves funcions legalment establertes, ens ve donat pel
següent intercanvi epistolar que transcrivim a continuació, el qual ens
permetrà refermar més clarament aquesta hipòtesi que defensem. En concret,
aquest s’inicià alguns anys després de l’assumpte de la creu de pedra que hem
descrit més amunt, quan la situació política i cultural del nostre país havia
canviat totalment. En concret, l’any 1879, l’Associació Catalanista
d’Excursions Científiques(40) sol·licità a la duquessa de Medinaceli una
actuació més decidida per tal de protegir el monestir de la seva ruïna total,
amb els següents termes:
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36. Servei d’Arqueologia de Catalunya. Fons de la Comissió de Monuments. Llibre d’actes núm. 1.
Sessió del dia 28 de maig de 1852.
37. Malgrat que la Comissió de Monuments de Girona fou fundada a l’any 1844, aquesta no inicià
les seves sessions regulars fins a l’any 1851, malgrat haver-hi alguna acta anterior. En conseqüència, el
tema de Sant Pere de Rodes, que hem transcrit, fou un dels primers que es tractaren en les seves reunions. 
38. FALGUERA, Antoni de, Sant Pere..., pàg. 28.
39. BADIA i HOMS, J., L’arquitectura medieval de..., Volum II-A, pàg. 113.
40. Associació Catalanista d’Excursions Científiques. Associació fundada l’any 1876 amb el
propòsit d’estudiar la terra catalana per mitjà d’excursions i contribuir en el salvament de gran part del
patrimoni arqueològic de Catalunya. El 1878 tingué una escissió i es creà l’Associació Catalana
d’Excursions. L’any 1890, però, les dues entitats es tornaren a fusionar i crearen el Centre Excursionista
de Catalunya.
“Esta corporación, que se interesa en extremo por el esplendor de la
patria y mira, por lo tanto, con decidida predilección la conservación de
los monumentos artísticos en ella existentes, se dirige hoy
respetuosamente a V. E., que tantas pruebas de acendrado amor por las
glorias españolas tiene dadas, para exponerle que, hallándose en estado
de inminente y total ruína los restos del Monasterio de San Pedro de
Rodas, en el Ampurdán, propiedad de V. E., tan venerables por su valor
histórico como por su belleza y grandiosidad, se atreve a suplicar a V. E.
Que se digne a interesarse por su inmediata restauración y buena
convervación posterior, con lo que prestará a la patria un distinguido
servicio, que ella y nosotros de consuno vivamente le agradeceremos”.(41)
Tanmateix, malgrat el to de lloança que desprenia tot el document, amb
el qual es pretenia fomentar la bona voluntat de la casa ducal de Medinaceli,
aquesta no féu cap cas de l’escrit, de manera que l’Associació Catalanista
d’Excursions Científiques hagué de dirigir els seus intents de protecció en una
altra direcció. Concretament, poc després, dirigí dues cartes a la Comissió
Provincial de Monuments de Girona per tal d’informar-la de l’assumpte, la
primera de les quals fou enviada el 25 de setembre, i es referia a l’assumpte
amb els següents termes, molt més contundents que els utilitzats amb la casa
de Medinaceli:
“En una escursió darrerament practicada per aquesta associació(42) al
per tants conceptes, artistico e historicament considerat, prehuat y
notable monastir de Sant Pere de Roda, en l’alt Empordà, tingué ocasió
d’observar y de planyers de l’estat no sols de ruina y desolació sino de
miserable descuit y abando en que jau tan rica y preciosa joya, exemplar
arquitectonich rarissim en son pur estil i sens dubte un dels mes notables
y apreciables de Catalunya. 
Franch lo pas a n’ell y obert per tant a tothom son recinte, no sols
s’apoderan de quant los hi plau, en fragments artistichs, mans poch
escrupuloses y egoistas sino que s’engrunyen a la destrucció inconscient
y desatentada de sos preciosos detalls de sos inimitables capitells y
primoroses esculpturats gent perversa portada per l’inconcebible instint
de la destrucció. Fora hora ja de que terminés aquest escandalós estat
de coses y que es posés per qui correspongui remey als indicats mals
procurant a la vegada, quant no la restauració tant merescuda; per sa
importancia y especial bellesa, la conservació quant menys,
imprescindible, y la reparació mes necessaria del expresat digne
monument; y no’ns cauria la cara de vergonya al sentirnos certs
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41. Carta enviada a la casa comtal de Medinaceli el 22 de juny de 1879. Transcrita per Joaquim
Guitert i Fontseré en el seu llibre sobre Sant Pere de Rodes. Vegeu: GUITERT i FONTSERÉ, Joaquim,
Monestir de Sant Pere de Rodes, Barcelona: Impremta de la Casa Provincial de Caritat, 1927, pàg. 106.
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Cèsar August Torra, Ursino Mitjans i Esteve Sunyo i Casóliba, la qual fou publicada a L’Excursionista, òrgan
de l’associació. Vegeu: “Excursió al Empurdá”, l’Excursionista, volum I, fascicle 9, pàg. 90-92.
calificatius, no gens honrosos, pero fins a cert punt justificats, que
dirigeixen los estrangers. Que son qui mes las visitan al recorre las
esmentades ruinas.
A ningu mellor que a eixa ilustrada Comissió creu pot dirigirse aquesta
Associació suplicanthi interposi son valiment i influencia usantne de tots
los modos que las lleys li concedeixin pera la salvacio de venerables y
valiosos restes del renomenat monastir de Sant Pere de Roda”.(43)
Tanmateix, en no rebre cap resposta de la Comissió, l’Associació decidí
intentar-ho novament enviant una nova missiva, el 10 de novembre, amb un
llenguatge menys crític, potser per evitar ferir susceptibilitats,(44) alhora que
tornava a denunciar la vergonyosa venda de diversos fragments procedents del
monestir als encants de Barcelona, fet que denunciava amb els següents termes: 
“en fetxa 25 del prop passat setembre se dirigi aquesta Associació a eixa
Comissió de son digne presidencia fetli avient lo estat de abandono,
desolació y ruina en que permaneixen las incomparables ricas y
preciosas despullas artistics- arqueologics del monastir de Sant Pere de
Roda, entregadas a la voluntat de tot aquell que vol amparar dels
fragments que be li plahuen o del que avid de destrucció ceba en ellas
sos perversos instints.
Avuy podem dir més, avuy hem vist vendre en vergonyós encant capitells
preciossissims del monastir expressat provinents, y se nos ha indicat los
molts particulars que posheixen restos apreciables del meteix. Quan
terminaran aquests abominables saqueigs fets en perjudici del art y dels
vers aymants de nostra patria!
Encara que no ha tingut aquesta associació resposta a son (…) escrit del
25 de setembre, endessat a eixa respectable Comissió, se creu en lo deber
de dirigirse novament a la mateixa per a suplicarli interposi son valimen
en bé de los expresadas valiosas despullas y procuri ab los medis de que
las lleys l’afavoreixen procuri, sino sa restauració, quan menys sa
precisa e indispensable conservació”.(45)
Davant d’aquest segon requeriment, finalment la Comissió de
Monuments decidí respondre. No obstant això, aquesta resposta fou d’un
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43. Servei d’Arqueologia de Catalunya. Fons de la Comissió de Monuments. Comunicació de
l’Associació Catalanista d’Excursions Científiques sobre el mal estat de Sant Pere de Rodes. Expedient
9/60. Carta adreçada per l’Associació Catalanista d’Excursions Científiques el 25 de setembre del 1879, a
la Comissió de Monuments de Girona.
44. Probablement, es pretenia no provocar una mala rebuda de les seves peticions a la Comissió, atès
que hom intervenia en un àmbit que teòricament era de la seva competència. En concret, ja alguns anys
abans la Comissió de Monuments havia reaccionat amb contundència a un intent de diverses associacions
barcelonines de col·laborar en la restauració del monestir de Ripoll. Vegeu: GANAU i CASAS, Joan., Els
inicis del pensament..., pàg. 61.
45. Servei d’Arqueologia de Catalunya. Fons de la Comissió de Monuments. Comunicació de
l’Associació Catalanista d’Excursions Científiques sobre el mal estat de Sant Pere de Rodes. Expedient
9/60. Carta adreçada per la Associació Catalanista d’Excursions Científiques a la Comissió de Monuments,
el dia 10 de novembre de 1879.
laconisme total, alhora que no deixava cap esperança a l’Associació
Excursionista respecte a la sort del monestir: 
“En contestación a su atento oficio de fecha 25 de setiembre último, esta
Comisión ha acordado manifestarle que el Monasterio de S. Pedro de
Roda es de propiedad particular, siendo en la actualidad poseedor de él
la Exma. Sra. Duquesa de Medinaceli y en su consecuencia que este
cuerpo no tiene sobre dichas monumentales ruinas facultad alguna.
Deplorando sin embargo el estado de descuido y abandono en que se
hallan y de que con tanta razón se lamenta la sociedad que U.
dignamente preside, no tiene inconveniente ninguno en hacer presente a
su distinguida propietaria la conveniencia de su mejor estado y
conservación y hasta a ser posible de que se restaure como seria debido,
en beneficio y en provecho del buen nombre de la nación”.(46)
En definitiva, molt dignament, la Comissió reconeixia obertament la seva
incapacitat per intervenir-hi, atès que sortia de l’àmbit de les seves
competències, i remetia l’Associació a la casa comtal de Medinaceli per a
qualsevol tema relacionat amb el monestir, de la qual poca cosa podien
esperar els excursionistes. Tanmateix, malgrat aquesta primera decepció,
l’Associació Excursionista no defallí en els seus intents d’aconseguir una
mínima protecció per al monument, de manera que en les seves publicacions
continuaren denunciant el ruïnós estat del monument, fins i tot amb uns
termes que fregaven el políticament incorrecte, com es pot observar en el
fragment que transcrivim a continuació: “La incualificable incuria de la casa
successora dels Gauzfreds y Huchs d’Ampurias, completà la obra del temps
y de la revolució; y demá un túmul inmens de pedruscalla será la tomba del
Monestir de Sant Pere de Roda”.(47)
Pel que fa a Girona, els erudits i intel·lectuals que dirigien la Revista de
Girona, alguns dels quals també eren membres de la Comissió de
Monuments, també intentaren seguir el camí començat per l’Associació
Excursionista, de la qual algun d’ells n’era membre.(48) En aquesta actuació
destacà Emili Claudi Girbal (1836-96), que unia en la seva persona els càrrecs
de membre de la Comissió de Monuments, inspector d’antiguitats,
conservador del museu provincial, membre delegat de l’Associació
Catalanista d’Excursions Científiques i director de la Revista de Girona. És a
dir, tractaren mitjançant els seus escrits de crear un estat d’opinió favorable a
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46. Servei d’Arqueologia de Catalunya. Fons de la Comissió de Monuments. Comunicació de
l’Associació Catalanista d’Excursions Científiques sobre el mal estat de Sant Pere de Rodes. Expedient
9/60. Minuta d’ofici de la resposta de la Comissió amb data 24 de novembre del 1879.
47. CASADES i GRAMATXES, Pelegrí, “Excursió al monastir de Sant Pere de Roda y castell de
Sant Salvador de Verdera”, Memòrias de l’Associació Catalanista d’Excursions Científiques, Volum III
(1887), pàg. 279.
48. En concret, tenim notícia que dos destacats membres de la Comissió ho eren: Enric Claudi Girbal
i Joaquim Botet i Sisó. Vegeu: “Girona: objetos arqueológicos”, l’Excursionista, volum I, núm. 31 (1881),
pàg. 620 i següents.
la conservació del monument, per tal d’obligar casa ducal a sortir de la seva
indiferència. Concretament, cal destacar la nota publicada a l’apartat
“Notícies” de l’esmentada Revista de Girona, l’any 1887, pel fet que
intentava girar la truita i utilitzar el que fins llavors havia estat la principal
barrera a la protecció del monument, el “sagrado derecho de propiedad”, com
una eina per aconseguir-ho:
“Por personas fidedignas que han visitado recientemente los
importantes restos del que fue monasterio de San Pedro de Roda, hemos
sabido con profunda pena que de día en dia avanza rápidamente la obra
de destrucción de aquella interesantísima fábrica arquitectónica,
ejemplo originalísimo del arte cristiano en nuestra provincia y obispado.
Aumenta nuestro pesar el hecho de que aquella obra devastadora es
debida, no tanto a las inclemencias del tiempo, cuanto a las injurias de
los hombres, pues es cosa evidente que en aquellas soledades se comete
a porfía y con espíritu vandálico un acto más propio de salvajes que de
gentes que viven en pueblos civilizados. Sería de desear que la autoridad
superior de la provincia por conducto del alcalde a cuyo distrito
pertenece el monumento citado, procurase la averiguación de tales
desmanes, pues no solamente se trata de que se conserven unas ruinas
venerables y dignas de conservación para la historia del Arte en España,
si que también de poner a cubierto la propiedad particular. Dicho
edificio pertenece actualmente a los Sres. Duques de Medinaceli, cuyos
administradores en este país deberían mirar con algún interés por los
repetidos restos monumentales”.(49)
Finalment, l’any 1888, tots aquests intents semblaren tenir èxit, atès que,
aprofitant la seva vinguda a Barcelona per visitar l’Exposició Universal de
Barcelona, i en vista de les crítiques rebudes, la duquessa de Medinaceli
prometé iniciar la restauració del monestir, fet que fou descrit per la Revista
de Girona amb uns termes eufòrics:
“Nos hacemos un grato deber reproduciendo la noticia, que dieron otros
periódicos, de que en el banquete dado en Barcelona en el Restaurant de
Parque el día del mes actual por la Excma. Sra. Duquesa de Medinaceli
y de Cardona, Marquesa de Aytona y Condesa de Empurias, la misma
noble dama prometió que sin tardanza se procedería a la restauración
del ex-monasterio de S. Pedro de Roda. Si, como es de esperar, se cumple
aquel ofrecimiento digno de justísimo aplauso, no será poca la gratitud
que todos los amantes de nuestras glorias artístico-monumentales
deberán a la señora Duquesa, y en especial los de nuestra provincia, en
cuyo suelo radica aquella joya objeto de salvaje devastación hasta ahora
y contra la cual anteriormente habíamos en vano llamado la atención de
la autoridad superior. Si la provincia de Gerona ha visto renacer de sus
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49. Revista de Girona, volum XI (1887), pàg. 255 (apartat Notícies corresponent al mes d’agost).
ruinas el famoso monasterio de Ripoll con el apoyo moral y material de
muchos entusiastas españoles y especialmente catalanes, recobrando
uno de los florones más importantes de su corona artística. No será poco
su entusiasmo el día en que suceda otro tanto con aquel templo,
grandioso aun en su destrucción actual”.(50)
Tanmateix, aquesta promesa de la duquessa, motivada segurament per
l’ambient del moment en què fou feta i, amb tota seguretat, sota la pressió de
les associacions excursionistes, que a Barcelona eren especialment fortes, no
es dugué a terme, fet que serà denunciat, l’any 1891, per la Associación
Artístico Arqueologica de Barcelona,(51) en el seu butlletí:
“Cuando la señora Duquesa de Medinaceli estuvo en esta ciudad con
motivo de la Exposición Universal, recordamos la promesa que hizo a los
escritores y artistas que fueron invitados por dicha señora, de restaurar,
o conservar al menos, los venerables despojos del artístico Cenobio
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Vista parcial del claustre del monestir de Santa Maria de Ripoll durant la seva restauració.
S’hi pot apreciar com tot el conjunt fou objecte d’una total reconstrucció, iniciada per la
Comissió de Monuments de Girona i finalitzada pel Bisbat de Vic, de manera que fou el
primer monument català objecte de restauració (Arxiu d’Imatges Emili Massanes i Burcet).
50. Revista de Girona, volum XII (1888), pàg. 351 (apartat Notícies del mes de novembre).
51. Societat privada constituïda l’any 1877, especialment interessada per les arts sumptuàries i
decoratives d’època medieval. Aplegà repertoris d’elements medievals amb la finalitat d’aportar noves
solucions per a artistes i artesans del moment.
Rodense. Por desgracia no se ha cumplido, hasta el presente, el
ofrecimiento de aquella noble e ilustradísima dama en pro de uno de los
monumentos religiosos más interesantes de Cataluña cuya desaparición
va consumándose día a día, para oprobio de nuestra época”.
LA LLEI D’EXCAVACIONS I ANTIGUITATS DE 1911.
UNA PRIMERA ESCLETXA
En els apartats anteriors d’aquest treball hem pogut constatar el procés de
creixent ruïna que patí el monestir de Sant Pere de Rodes al llarg del segle
XIX, des que fou abandonat pels seus moradors, i com aquest procés s’havia
vist accelerat per la desamortització. Alhora, hem pogut observar com l’Estat
espanyol, més concretament els seus ens delegats encarregats de la protecció
del patrimoni, la Comissió de Monuments de Girona, eren incapaços
d’intervenir en la seva protecció, atès que es trobava fora de l’àmbit de les
seves competències. Aquesta situació es mantingué fins ben entrat el segle XX.
Tanmateix, als inicis de la segona dècada d’aquest segle, finalment, apareixerà
una primera normativa legal protectora del patrimoni, la qual permetrà als ens
públics intervenir per primera vegada sobre el patrimoni històric i arqueològic
que es trobava en mans privades. En concret parlem de la Llei d’excavacions
i antiguitat, de 1911, desenvolupada l’any següent pel seu reglament,(52) que fou
la primera llei que regulava la conservació del patrimoni històric espanyol.(53)
Aquesta en principi pretenia posar les normes a les quals s’havien de sotmetre
les excavacions arqueològiques i prevenir la conservació de les ruïnes i
antiguitats, però, alhora també oferia una certa protecció als béns immobles.(54)
Concretament, el seu articulat contenia un seguit d’instruments de protecció
del patrimoni de gran importància, que eren la seva principal novetat: la sanció
de les destruccions intencionades, la prohibició d’exportar objectes artístics, el
dret de “tanteo y retracto” de l’Estat per adquirir un monument o la prohibició
de realitzar reformes que anessin contra el “espíritu de la cultura”.
Instruments, que com veurem a continuació, permetien intervenir en un àmbit
que fins a aquells moments havia restat vedat als ens públics.(55) En concret, la
utilització que la Comissió de Monuments de Girona farà d’aquesta normativa
ens permet afirmar, ara sí sense cap mena de dubte, que l’abandó del
monument no s’havia degut al desinterès o al poc arrelament al país d’aquesta
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52. La llei data del 7 de juliol i fou publicada el 8 a la Gaceta de Madrid, mentre el seu reglament
és de l’1 de març i fou publicat el 5.
53. YAÑEZ VEGA, Ana. “Estudio sobre la Ley de Excavaciones y Antigüedades de 1911 y el
reglamento para su aplicación de 1912”, a MORA, G., DÍAZ-ANDREU, M. (eds.), La cristalización del
pasado. Génesis y desarrollo del marco institucionals de la arqueologia en España, Málaga, 1997, 423-429.
54. Concretament, el seu segon article afirmava: “Se consideran como antigüedades todas las obras
de arte y productos industriales pertenecientes a las edades prehistóricas, antigua y media. Dichos
preceptos se aplicarán de igual modo a las ruinas de edificios antiguos que se descubran; a las hoy
existentes que entrañen importancia arqueológica, y a los edificios de interés artístico abandonados a los
estragos del tiempo”.
55. GANAU i CASAS, Joan, La protección de los monumentos..., pàg. 31.
institució, sinó, com ja hem esmentat manta vegades, a la impossibilitat amb
què es trobava per intervenir en propietats privades.
A tall d’exemple, per tal de poder observar les possibilitats que s’obrien
amb la nova normativa, cal esmentar que ja el mateix any de l’aprovació del
reglament de la Llei, la Comissió de Monuments de Girona ja n’havia fet ús
per tal d’intervenir en la venda del conegut mosaic emporità del sacrifici
d’Ifigènia, anomenat així per l’escena mitològica que representa. En concret
aquest corria el perill d’ésser venut a l’estranger i per tal d’evitar-ho la
Comissió de Monuments inicià les accions necessaries perquè s’exercís el
dret de tempteig i retracte que preveia la Llei, de manera que adquirí la
propietat d’una meitat indivisa, i n’impedí tota possible venda posterior.(56)
Pel que fa al cas que ens interessa, a principi de l’any 1913, la Comissió
tingué notícia, ignorem per quina via,(57) que s’estaven realitzant un seguit
d’activitats destructives al monestir, entre les quals s’incloïa l’ús d’explosius,
per tal d’arrencar-ne les pedres. Davant d’aquest greu atac, que conculcava
greument els articles tercer i quart de la Llei, on es prohibia el deteriorament
intencionat de les ruïnes i les reformes abusives, la Comissió es trobava en
l’obligació d’actuar immediatament. Concretament, la Comissió procedí a
informar el dia 8 de febrer el seu cap directe, el governador civil,(58) del fet. Al
cap de pocs dies, aquest oficiava la Comissió, amb els següents termes, i la
informava de les mesures que havia pres:
“Tomados, en virtud de su oficio de 8 actual las providencias necesarias
y hechas las averiguaciones pertinentes, resulta que en el lugar de las
preciadas ruinas del històrico monasterio de San Pedro de Roda se han
abierto unas catas en busca de una presunta galeria a fin de consignarla
en el plano de reconstrucción, según afirma el administrador de la casa
D(u)cal de Uceda, sin que en las excavaciones practicadas se haya
usado la dinamita, sino azadones y alzaprimas, según declaración que el
alcalde de Puerto de la Selva tomó al guarda jurado D. José Mercader
que afirmo haberlas realizado con su família.
De toda forma he dispuesto que se este a la mira de los trabajos que en
aquel sitio se hagan para que no conculquen la ley de 7 de julio de 1911
ni el Reglamento para su ejecución aprovado por Real Decreto de 1 de
marzo de 1912”.(59)
A primer cop d’ull semblaria que l’actuació de la Comissió, tot i ser
plenament correcta amb l’esperit de la llei, havia estat excessivament
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56. El procés d’adquisició del mosaic per la Comissió de Monuments l’hem estudiat en un anterior
treball. Vegeu: BUSCATÓ i SOMOZA, Lluís; PONS i PUJOL, Lluís, “La troballa del mosaic del sacrifici
d’Ifigènia a Empúries i la seva posterior adquisició per la Comissió de Monuments de Girona. Uns fets poc
coneguts”, Empúries, núm. 53 (2002), pàg. 195-209.
57. A tall d’hipòtesi cal plantejar que fos el mateix Ajuntament del Port de la Selva, a qui
posteriorment es demanaran informes, qui notifiqués a la Comissió l’actuació destructora.
58. Alhora també s’envià comunicació al Ministeri d’Instrucció Pública. Vegeu: Arxiu del Museu
d’Arqueologia de Catalunya-Girona. Fons de la Comissió de Monuments. Llibre d’actes de la Comissió
número 3. Sessió del 17 de febrer de 1913.
59. Arxiu del Museu d’Arqueologia de Catalunya-Girona. Fons de la Comissió de Monuments.
12/64. Sobre la suspensió d’unes excavacions a Sant Pere de Rodes per a l’ús de dinamita.
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primmirada, atès que l’actuació no solament no havia estat tan
destructiva com s’havia dit, sinó que responia a una voluntat protectora
del monument, ja que es tractava d’uns treballs previs a la seva
restauració. Tanmateix, per altres fonts tenim dades que demostren que la
utilització de dinamita en les obres sí s’havia produït. Concretament,
l’historiador Antoni Papell, en una de les seves obres publicada l’any
1930, que ja hem citat en aquest treball, denunciava que uns anys abans
un grup de francesos havia destruït part del presbiteri i el deambulatori
de l’església:
“Fa alguns anys una colla de francesos enderrocaren completament
aquell indret deixant-lo en el deplorable estat en què es troba avui. Les
autoritats de la Selva pogueren foragitar els malfactors que segurament
haurien acabat d’arruïnar el monestir, doncs no vacil·laren a dinamitar-
lo per diversos indrets, cercant quelcom d’alienable”.(60)
Llavors, com cal interpretar aquesta actuació destructora del patrimoni?
Doncs, a tall d’hipòtesi, cal plantejar-se que, atesa la situació general de
liberalisme total i absolut que havia imperat fins a aquell moment pel que
fa al patrimoni històric i arqueològic de propietat privada, i al fet que els
mateixos ducs en cap moment van negar l’actuació simplement la
minimitzaren dient que eren actes previs a una suposada restauració (de la
qual mai més es torna a parlar), hem de pensar que ens trobem davant d’una
actuació amb finalitats clarament comercials. És a dir, caldria pensar que els
ducs de Medinaceli, en connivència amb un grup d’antiquaris d’origen
francès,(61) intentaven despullar el monestir de les seves darreres restes, les
quals s’havien conservat fins llavors mercès al seu difícil accés. En tot cas,
si hom té en compte la importància que té el dret de propietat en aquesta
societat, resulta estrany que aquest grup d’antiquaris pogués actuar amb
total impunitat sense el permís del propietari del monument. Aquesta
actuació, doncs, seria aturada in extremis, quan ja s’havien produït greus
destrosses al monument, gràcies a l’actuació de la Comissió, recolzada en
la legislació recentment aprovada, i que fou felicitada, el 22 de febrer, per
la seva decidida actuació en l’assumpte per la Real Academia de la
Historia.(62)
60. PAPELL, Antoni, Sant Pere de..., pàg. 24-25.
61. Cal no oblidar que fins a una època relativament recent, i des de l’inici de la desamortització,
l’Estat espanyol fou la font de proveïment dels antiquaris francesos. A tall d’exemple, hom pot citar que
en una data tan tardana com l’any 1935, un antiquari francès havia intentat adquirir la propietat del
jaciment d’Ullastret per tal d’extreure i comercialitzar les restes arqueològiques que s’hi conservaven.
Vegeu: BUSCATÓ i SOMOZA, Lluís; PONS i PUJOL, Lluís, “La Real Academia de la Historia y los
yacimientos de Rhode i Emporion en el siglo XIX”, Boletín de la Real Academia de la Historia, Tomo.
CXCVIII, (2001), pàg. 164.
62. Arxiu del Museu d’Arqueologia de Catalunya-Girona. Fons de la Comissió de Monuments.
12/64. Sobre la suspensió d’unes excavacions a Sant Pere de Rodes per l’ús de dinamita.
275Lluís Buscató i Somoza
A TALL DE CONCLUSIÓ
En definitiva, a través d’aquestes breus pàgines hem pogut observar un
exemple de la problemàtica a què es veieren abocats bona part dels béns,
mobles i immobles, amb valor històric i arqueològic del nostre país, a partir
de la desamortització de Mendizábal. Com a conseqüència del procés
desamortitzador, doncs, es produí una ruptura dintre d’aquest conjunt de
monuments, de manera que aquells que la casualitat i les circumstàncies
portaren a mans privades quedaren fora del pobre marc protector que els
podia oferir el mateix Estat que els havia llançat al lliure mercat. Al
contrari, aquells que restaren en mans de l’Estat i que sovint foren
reconvertits en casernes, governs civils o altres seus d’organismes públics,
passaren per un procés sovint dolorós, el qual però a la llarga n’assegurà la
conservació.
Aquest fet es posa en evidència amb la creació de les comissions de
monuments, les quals només podien opinar sobre les propietats de valor
cultural que pertanyien a l’Estat o a l’Església, de manera que els béns que
havien passat a mans privades quedaven fora del seu magre àmbit de
protecció. Concretament, a les comarques gironines tenim dos clars
exemples d’aquests fets. Per una banda hi ha el monestir de Ripoll, que
malgrat les múltiples dificultats per les quals passà des del seu incendi l’estiu
de 1835, fou objecte d’una certa protecció i intents de restauració, des de
final de la primera meitat del segle XIX. Per altra banda trobem el monestir
de Sant Pere de Rodes, que un cop passà a mans privades sortí de l’àmbit
competencial de la Comissió de Monuments de Girona. En aquest context,
doncs, l’únic mitjà amb què comptaven els medis intel·lectuals i erudits de
l’època era tractar de mobilitzar l’opinió pública mitjançant la premsa
cultural que controlaven, alhora que pressionaven la casa ducal de
Medinaceli, propietària del monument, perquè el restaurés i protegís. El
conjunt d’actuacions realitzades per aquest ens, però, no aconseguí la seva
finalitat, atès que només es comptava amb mitjans morals, sense que cap
normativa obligués els propietaris a protegir el monument. De fet, que el
mateix Enric Claudi Girbal arribés a invocar la defensa de la propietat com
un element que havia de motivar els ens públics a intervenir en la seva
protecció, ja és tota una declaració de principis de la seva pròpia incapacitat.
Alhora aquest mateix fet, que en una societat en què el dret a la propietat
havia esdevingut sagrat, algú actués sobre ella sense permís del propietari, és
un clar indicador que l’espoli no es podia haver realitzat sense el
coneixement i vistiplau de la casa ducal de Medinaceli. Concretament, cal no
oblidar que fins a dates relativament recents aquesta tingué un procurador a
Figueres encarregat de gestionar i protegir les seves propietats i interessos a
l’antic comtat d’Empúries, el qual sens cap mena de dubte hagués actuat
perquè tot el pes de la llei hagués caigut sobre qualsevol que gosés espoliar
els béns de la casa ducal.
